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Broj 51 lista »Države« od 5, stuđenog, koji izlazi u 
Splitu, razašiljao se u posebnim omotima na sve strane uz 
oznaku, neka se pročita uvodni članak. U njemu se prema 
koncu čita: »Jugoslavija će biti u kolu država i naroda, koji 
će braniti red i kršćansku civilizaciju. Vlada g. dr. Stoja- 
dinovića imat će podrška svih nacionalnih, privrednih i so- 
cijalnih konstruktivnih sila naše zemlje, kao i podrška mo» 
ralnih sila svih vjerskih zajednica, koje u toj vladi autori- 
teta, reda i zdrave postepene socijalne evolucije, imaja 
najjačeg i najsigurnijeg branioca i čuvara duhovnih dobara 
našega raroda. Zbog toga smo mi sigurni u pobjedu naše 
stranke... .« 

Sve to je napisan" u prilog »naše stranke« t. j. JRZ, 
jer je »Država« njezino glasilo, a pretpostavlja se, da je 
vlada g. dr. Stojadinovića odraz ideja, rada i nastojanja 
stranke JRZ, to više što su svi članovi te vlade ili članovi 
JRZ ili njezini zastupnici. JRZ odgovara za vladu g. dr. Sto- 
jadinovića i vlada g. dr. Stojadinovića odgovara JRZ. O 
tome ne može biti debate, jer to su činjenice i logični za- 
ključci. 

Medjutim svaki katolik, koji čita riječi, što su u gornjem 
citatu »Države« od n=s podvučene, ne zna, da li je na nebu 
ili na zemlji. Iz tih naime riječi morao bi svatko zaključiti 
da ima i vjerska zajednica Katoličke Crkve u toj vladi t. j. u 
vladi g. dr. Stojadinovića najjačeg i najsigurnijeg brani- 
telja! Mi katolici da imađemo u toj vladi najjačeg i naj- 
sigurnijeg branitelja? Pa to nije ništa črugo nego izrugi- 
vanje katolika; to su tvrdnje koje direkte izazivlju, jer su 
s istinom u punoj opreci; tvrdnje koje bi htjele javnesti 
pokazati, da je i katolicima jedino mjesto u JPZ, jer insče 
ne bi bilo one vlade, koja je i njima najjači i najsigurniji. 
branitelj... 

Moralna je dužnost svekora, da se odupre zavaravaniu 
javnosti i da istini pomogne do mjesta, koje ju u javnosti 
ide. Daleko smo dakle cd dnevne strančarike pričiko, kad 
iznosimo nekoliko vežnih činjenica, koje osvijetljuju stano« 
vište i snošaj vlade prema kutolicima, 
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Ne možemo zabcraviti kako se ta vlada ponijela prema 
Katoličkoj Crkvi i katolicima u ovoj zemlji u pitanju Kori- 
kordata. Konkordat je na temelju sporazuma izmedju Sv. 
Stolice i vrhovne državne vlasti imao urediti razne stvari, 
koje su državi i Crkvi zajedničke. Te se stvari već uredile 
za pravoslavnu vjersku zajednicu i za muslimansku vjero- 
ispovijest, samo je Katolička Crkva prepuštena neizvjesnosti. 
Zato je zahtijevala ravnopravnost prema svim priznatim 
vjerama, da se to provede i za katolike. 

Biti bez Konkordata, znači za Katoličku Crkvu dosljed- 
no i za katolike u oyoj državi, da oni nisu ravnopravni s pri- 
padnicima drugih vjera. To je sam pretsjednik vlade dr Sto- 
jadinović dne 8. srpnja 1937. svečano naglasio. »Tek novi 
Konkordat ima u stvari da ustanovi tu ravnotežu sve iri 
vere kod nas« — tako je govorio — »Mi dakle tek sa novim 
Konkordatom postižemo tu versku ravnopravnost, — kojoj 
je reč u našem državnom Ustavu i koju stalno ističemo 
skoro već 20 godina«. 

Još dne 25. srpnja 1936 potpisala je Sv. Stolica i naša 
Vlada po svojem opunomoćeniku Konkordat, ali je Vlada 
zatim skoro dvije godine otezala s njegovim uzakonjenjem, 
dok nije konačno izjavila, da se Konkordat ne će uzakoniti. 
Pravoslavcima za volju, koji hoće da budu u državi privile- 
girana ili državna crkva, izjavio je 29. prosinca 19837. mini- 
star unutrašnjih poslova, da: »Stojadinović, Korošec i Spa- 
ho ne će donijeti ni stari Konkordat, ni stari popravljeni, 
ni novi niti uopće bilo kakav Konkordat — imamo prečih 
stvari, a medju prvima je, što hoćemo šta više prijateljski 
odnos s pravoslavnom crkvom, jer je to u interesu ne samo 
crkve nego i cijele države«. Njemu se malo zatim priključio 
i pretsjednik Vlade s izjavom od 1. veljače 1938: »da Kon- 
kordat s Vatikanom ne će više biti donešen pred Narodnu 
skupštinu na ozakonjenje«. 

Time je Vlada Konkordat pokopala. Sa srpskim pravo- 
slavljem postavila se na stanovište, da jednakopravnost Ka- 
toličke Crkve s ostalim vjerama nije tako važna stvar; za 
Vladu ima prečih stvari od te jednakopravnosti! Najpreče 
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Je za nju što bolji prijateljski odnos s pravoslavnom crkvom 
jer je to u interesu cijele države! Iz ustiju samog ministra 
unutrašnjih poslova doznali su katolici, s kojom ulogom 
treba da se zadovolje. Oni su gradjani nižeg stepena, njiho« 
va je uloga, uloga inferiornosti! Medjutim splitska »Država« 
tvrdi, da ima Katolička Crkva u toj Vladi najjačeg i naj« 
sigurnijeg branitelja! Tko se ne bi revoltirao, kad to čita i 
ujedno gleda na činjenice u državi? Uostalom sama je 
Vlada upozorila, kako treba uoči tih činjenica suditi o njoj, 
kad je dne 8. srpnja 1937 po svojem pretsjedniku javno i 
svečano iznijela: »Danas su uprte u nas oči celoga sveta: 
jesmo li u pregovorima sa Katoličkom Crkvom bili pošteni 
i časni pregovarači ili smo išli na običnu prevaru!« 

Katolici su prevareni; katolici su odgurnuti u stanje in- 
feriornosti i medju gradjane nižeg stepena; katolici su u 
svojim osjećajima teško povrijedjeni, jer je Vlada u postup- 
ku s Konkordatom Sv. Stolicu nečuveno ignorirala, ponizila 
je a pružila je svu pažnju SRPSKOM pravoslavlju, kojega se 
Korkordat nikako ne tiče. To su sve katolici — njih šest 
milijuna po broju — primili od Vlade za nagradu, što su 
lojalno i strpljivo kroz 20 godina čekali, da će Vlada svoja 
obećanja prema njima ispuniti, te Konkordatom zajamčiti 
Katoličkoj Crkvi ona prava, koja joj pripadaju po FT *jem 
zekonu pa i po našem Ustavu, jer Ustav zahtijeva i na- 
glasuje ravnopravnost svih vjeroispovijesti!: 


Katolici su prevareni! 
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> Prosvjetna politika u zemlji Je dio Vladine politika, 
Stoga i za prosvjetnu politiku odgovara Vlada, Po duhu paš, 
koji tu politiku nadahnjuje i prožima, možemo najbolje za- 
Kključiti, kakav duh dominira u Vladi. 

Ne treba mnogo dokazivati, kakav je duh naše prosvjet» 
ne politike. Dokaza ima na pretek, a ti su dokazi očite či= 
njenice. Te je činjenice već iznesla i Poslanica, koju je Ka= 
tolički Episkopat u svibnju o. g. svojim vjernicima upravio. 
Uredništvo »Države« čini se da te poslanice ne pozna, ma 
da je bila u svim crkvama pročitana. Shodno je dakle utvr= 
diti, da Ministarstvo prosvjete, ili što je isto, da prosvjetna 
politika naše Vlade sustavno uklanja, ruši i potkapa sve što 
potsjeća na katolicizam, 

Pogledajmo malo samo naše školske udžbenike! 

Erdeljanović zastupa i širi u svojem udžbeniku »Osnove 
fitnologije« protuvjersku i protukatoličku nauku, da se 'čo- 
vjek po tijelu i duhu razvio iz životinja i da prema tome 
nema neumrle duše; da je mnogoboštvo starije od vjere u 
jednoga osobnoga Boga, te da je uopće vjera u Boga plod 
razvoja. Istina je upravo suprotno, kako to dokazuju činje- 
nice i znanost. Medjutim se naši katolički djaci moraju slu= 
žiti s tim udžbenikom, učiti nauke i stvari, koje ne samo du- 
boko vrijedjaju svakoga svjesnoga kršćanina, nego su ujedno 
najbolja propaganda za bezboštvo. — Drugi auktor Vas. 
Popović u svojem udžbeniku »Istorija starog vijeka«, što ga 
je ministar prosvjete u izdanju ove godine odobrio, go- 
vori o Kristu kao da bi bio prosti čovjek; njegovu nauku 
iznaša na masonski način; najvažnija djela njegova pre- 
šućuje. Spominjući pak zadnju večeru tvrdi, da je Krist 
svojim učenicima dao »da jedu hljeb i piju vino iz česa je 
Kršćanska crkva uvela obred pričešćivanja« (str. 112-114), 
a ne da je učenicima dao, zako je to sam rekao, svoje Pre- 
sveto Tijelo pod prilikom kruha i svoju Presvetu Krv pod 
prilikom vina. Popović dakle bogohulno iskrivljuje čin, s ko- 
jim je Krist ustanovio Presv. Euharistiju i apostolima na- 
redio, da ono isto čine, što je On učinio; — Ministar pro- 


svjete bfo je od samog Eplskopata upozoren, Kako se u svo« 
jem udžbeniku Popović s Kristom i katoličkom naukom o 
Presv. Euharistiji izrugava, ali nije smatrao shodnim, da 
protestu Episkopata udovolji nego je mirno dopustio, da se 
i u novom izdanju tog udžbenika cinički iskrivljuje najsve- 
tija Tajna kršćanskog vjerovanja, Iskrivljivanja katoličkih 
vjerskih istina susrećemo i u drugim brojnim školskim 
udžbenicima. To čini n. pr. Suhotin u svojoj »Istoriji pta« 
rog vijeka« s Uskrsnućem Isusovim. To čine Popović, Su« 
hotin, Vulović i Djerić s naukom o vlasti rimskog Pape, jer 
nemaju ni pojma o njoj; Popović, Vulović-Djerić s naukom 
o Presv. Euharistiji; Vulović, Suhotin-Radonić, Popović, 
Zrnić s naukom o oprostima; Vulović i Djerić s naukom o 
dobrim djelima; isti s naukom o papinom primatu i t. d. — 
Isti pisci iznašaju u svojim udžbenicima takodjer sasma 
iskrivljeno činjenice iz života Pape Nikole I., S. Vaclava, 
Husa; o inkviziciji, o Crkvi u srednjem vijeku i t. d.; katoli- 
cizam i katolike nazivlju psovkama »sklerikalizam« i »kleri- 
kalci«; djelovanje katolika označuje kao fanatizam, popsko 
i jezuitsko ropstvo, a katolike kao ljude zatucane i zaneše- 
njake i t. d. ; d 
Eto, to je prosvjetna politika, koju sađanja Vlada po- 
moću školskih udžbenika provodi prema katolicima u zem- 
lji! Ali se ipak posvuda drže govori o snošljivosti i o rav= 
mnopravnosti. — z 
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Zahtjev je katoličke nauke, da se fmaju na školama 
& isključivo katoličkom ili pretežno katoličkom djecom na- 
mještati nastavnici katoličke vjeroispovijesti. Tu je nauku 
gađanji Papa u svojoj enciklici o kršćanskom uzgoju mla- 
deži ponovno i izričito naglasio. Snošljivost zahtijeva, da 
prosvjetna politika o tome vodi računa. Medjutim da vidimo, 
kako se postupa s katolicima u zemlji, u kojoj vlada nepre- 
stano preporuča snošljivost. Navest ćemo samo nekoliko po- 
dataka: 

Koncem godine 1937 bilo je u osnovnim školama u 
Zemunu i Petrovaradinu katoličke djece 1.620, pravoslavne 
djece 705, ali katoličkih nastavnika bilo je na tim školama 
samo 16, a srpskopravoslavnih 41. 

U 29 mjesta Dunavske banovine na području Djakovačke 
biskupije bilo je u školama 6.012 katoličke djece, 1.626 
pravoslavne, ali katoličkih nastavnika samo 62, a srpsko- 
pravoslavnih 104. Iz istog područja navodimo nekoliko ti- 
pičnih konkretnih primjera: 

Osnovna škola Slankamen ima (koncem g. 1937.) 488 
djece, od tih 387 katoličke vjere, 88 pravoslavne, ali zato 
katoličkih nastavnika samo 7, srpskopravoslavna 4. — 
Osnovna škola Kamenica 269 djece od tih katoličke 158, pra- 
voslavne 110, ali učitelja katolika 1 (na dopustu), srpskopra- 
voslavnih 5. —. Osnovna škola Ruma (Kralja Petra) djece 
423, od tih katoličke 175. pravoslavne 248, ali nastavriika 
katolika samo 2, srpskopravoslavnih 10; isto ondje osnovna 
škola (Kralja Aleksandra) djece 918, od tih katoličke 916, ali 
medju 17 nastavnika 4 srpskopravoslavne vjere; isto ondje 
na realnoj gimnaziji djaka. 607, od tih 182 katolika, 316 pra- 
voslavaca, ali nastavnika srpskopravoslavne vjere 22, kato- 
lika samo 3. — Osnovna škola Platičevo djece 278, medju 
njima 136 kat. vjere, nastavnici svi pravoslavci. — Osnovna 
škola Hrtkovci djece 868, od tih katoličke vjere 362, ali od 
nastavnika katolik samo jedan, ostali svi srpskopravoslavni. 
— Osnovna škola Sr. Mitrovica (muška) djece 556, od tih 
katoličke 310, pravoslavne 201, ali od 18 nastavnika 9 srp- 
skopravoslavne vjere; isto ondje osnovna škola (ženska) 
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djece 453, od tih 228 kat. vjere, 185 pravoslavne, all od 9 
nastavnika 5 pravoslavaca. — Osnovna škola Kukujevci 
djece 282, od tih 280 kat. vjere, ali od 5 nastavnika kat, vjere 
samo dva i t.d, it. di 

U Subotici bilo je u isto doba na osnovnim školama 
djece 8.442, od tih katoličke 7.280, nekatoličke 1.212, ali od 
164 odnosnih nastavnika: kat. vjere samo 75, nekatoličke 
89; isto ondje u gimnazijama bilo je djaka 1.728, od tih kat, 
vjere 767, nekat. vjere 956, ali od 77 nastavnika bilo je ka- 
tolika samo 9, nekatolika 68. — U Sonti na osnovnim ško- 
lama djece 695, od tih kat. vjere 678, nekat. vjere 17, ali od 
10 nastavnika: kat. vjere samo 2, nekat. vjere 8it.d,it.d. 

U Dubrovniku bilo je na gimnaziji djaka 834, od tih 
nekatolika 160, ali od nastavnika kat. vjere samo Ž1, neka- 
tolika 16. Isto ondje u preparandiji (I. razred) učenika 26, 
medju njima 4 nekatolika, ali od 7 nastavnika katolik samo 
jedan. Opet isto ondje na muškoj gradjanskoj školi učenika 
206, medju njima 17 nekatolika, ali od 8 nastavnika samo 4 
kat. vjere. — Na osnovnoj i zanatskoj školi Cavtat učenika 
93, medju njima samo 6 nekatolika, ali od 5 nastavnika svi 
gu nekatolici. — Na osnovnoj gradjanskoj školi Orebić uče- 
nika 118, od kojih nekatolika samo 2, ali od 4 nastavnika 3 
gu nekeatoličke vjere i t. d., i t. d. 


U Mostarskom kotaru na osnovnoj školi Čezin isključno . 


kat. djeca, ali medju 4 učitelja jedan nekatolik; u istom 
kotaru na osnovnoj školi Čitluk isključivo kat. djeca, ali od 
tri učitelja dva nekatolika; u osnovnoj školi Hutovo (kot. 
Stolac) djeca isključivo katolička, učitelj srpskopravoslav- 
ne vjere; u osnovnoj školi Neum. Klek (kot. Stolac) djeca 
isključivo katolička, učitelj srpskopravoslavne vjere; u 0s- 
novnoj školi Grab. Draga (kot. Mostar) djeca 100 posto ka- 
tolička, učitelj pravoslavac; u osnovnoj školi Bijakovići (kot. 
Mostar) djece 143, od tih kat. vjere 135, ali od tri učitelja 
gvi pravoslavci i t. d., it. d. 

U Kotoru bio je na realnoj gimnaziji 481 djak, od tih 
211 katolika, ali od 20 nastavnika samo tri kat. vjere; isto 
ondje na ženskoj zanatskoj školi učenica 72, od tih 40 kat. 
vjere, ali od 7 nastavnika 5 srpskopravosl. vjere. Na osnov- 
noj školi Škaljari (Kotorsko područje) djece 107, od tih 80 
kat. vjere, učitelja dva, obadva srpskopravoslavne vjere; na 
osn. školi Lepetane djece 36, od tih 27 kat. vjere, ali učitelj 
pravoslavac i t. d, it. d. 


U Gorskom Kotaru u Delnicama na gradjanskoj školi ' 


učenika 121, od tih 119 kat. vjere, ali od 7 nastavnika dva 
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nekatolika; fsto ondje na osnovnoj školi djece 299, od tih 
296 kat. vjere, ali od 6 nastavnika dva nekatolika. — Na 0s- 
novnoj školi Brinje djece 423, od tih 869 kat. vjere, ali od 
12 nastavnika 7 nekatolika. Na osnovnoj školi Gospić djece 
6383, od tih 448 kat. vjere, ali od:14 nastavnika 9 nekatolika 
it.d,it.d. 

Na teritoriju zagrebačke nadbiskupije ista pojava, n. pr. 
na osnovnoj školi Pakrac djece 210, od tih 167 kat. vjere, 
ali od 7 učitelja 5 pravosl. vjere; Borova djece 110, od tih 
kat. vjere 69, učitelja obadva pravosl. vjere; Donji Mosti 
djece 110, sva katolička, učitelja obadva srpskoprav. vjere; 
Majur djece 104, od tih 90 kat. vjere, učitelja obadva pravo= 
slavca; Kostajnica djece 243, od tih 162 kat. vjere, ali od 
6 učitelja 3 pravoslavca; Turan djece 254, od tih 242 kat. 
vjere, ali od 6 učitolja 6 pravoslav. vjere i t.d. it. d. 

: Da otocima: u Hvaru na gradj. školi učenici svi kat. 
vjere (osim dvojice), ali od učitelja jedan srpskopravoslavne 


. vjere. — Na Braču u Brusju na osnovnoj školi sva djeca 


kat. vjere, ali od učitelja jedan pravoslavac; na istom otoku 
u Supetru na gradjanskoj školi učenici svi kat. vjere (osim 
dvojice), ali od nastavnika dva pravoslavca; u Sumartinu 
na osnovnoj školi sva djeca kat.. vjere, ali od učitelja jedan 
nekatolik. — Na Krku u Baški na gradjanskoj školi sva djeca 
katolička, ali od nastavnika jedan otpadnik od kat. vjere; na 
istom otoku u Aleksandrovu na osnovnoj školi sva djeca 
katolička, ali od 6 nastavnika dva pravoslavca i jedaa od 
tih čak upravitelj čkole it. d, it. d. 

Primjeri su navedeni sa svih strana u zemlji. Dalo bi 
ih se navesti za punu knjigu, jer gradiva je upravo ogromno. 
Ali je i to dosta: već se vidi iz njih, kako se iz katoličkih 
redova mora čuti poklik, pun ogrečsnja i naidublje indig- 
nacije: Nema pravde u ovoj zemlji za nas katolike, nema 
snošljivosti, nema zakona! 
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m km ev ima današnja vlada i njezina stranka države 
2 ormilo i zakonodavstvo u svojim rukama; vremena je 
—.. bajne pokaže ne ćemo reći neku sklonost prema 
2 atolicima, nego barem kakvu takvu snošljivo: 
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da boj u Naprotiv moramo konstatirati 
Ku činj ) da j> bila i da jest i danas njezina prosvjet- 
om; konkordatska politika dosljedno uperena proti 
oem i jednakopravnosti prema katolicima 
z gornje podatke dajmo mj još jim jni 
ginine Ta paint j mjesta još nekojim značajnim 
Već tri godine protestiraj i 
eć zodine testiraju Episkopat i katolici proti 
ma tečajevima, koje je Ministarstvo za fizički odgoj 
= a u svojim »Zakonom o obaveznom telesnom vaspita- 
j deka nosnom_ »Uredbom« odredilo. Mi nikako nii2esmo 
po i . dravoj, poštenoj tjelesnoj kulturi, jer je traži već sam 
2 ž šćanstva, ali odlučno smo protiv togs, što si državna 
kara ng tena nad nedie. om, koja je ri) Božjem zakonu pri- 
E na ogu i njegovanju vjerskog života, prava, kojih ni- 
E a nema i što uzimlje omladini u nedjelje slobodu te ju 
. kg og kesa kršćanskih dužnosti i sili, da se vjer- 
i otu otudjuje. To je atentat na slobodu, koju ji 
per društvo uopće primilo od Boga za nedjelje i Šizgimme. 
: s svi protesti proti tome atentatu ostali su do danas uza- 
udni, što jasno dokazuje, kakvo stanovište zauzimlje vlada 
u Poe: vjerske slehode i s. ošljivosti. 
roz godine i godine već protestiraj is i vj 
2 k > ; ju Episkopat i vjer- 
nici proti surovim pojava:1a javnog nemorala, koje Boje 
vrijeme sezone svake godine očituju osobito u kupališnim 
.. i na mor:kim plažama. Uporno se pojavljuju čak 
slučajevi, da čitave skupine, pomješane muško i žensko, na- 
stupaju u potpunoj golotinji. Ali ni danas nema zakona i 
aa koje bi naš narod znale uspje*2o zaštititi od ne- 
kulturnih pokvarenjeka. Nr--"tiv došlo je čak do toga da 
dk o ona slučaju u Krku nadležna državna vlast 
vila, da primjer jivnog preliubnič Žžništv ' 
rapid petkeca me p ničkog suložništva ne po- 
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Episkopat je svečano osudio vjerskomoralne poglede u 
ideologiji, koju je sokolstvo usvojilo za odgoj mladeži na 
svojem području, jer su ti pogledi u opreci ne samo s kato- 
ličkom objavom nego s vjerom u osobna Boga uopće. Ali 
školski nadzornik u Krku upotrebljava svoje službene po- 
hode još danas, da u školama djecu otvoreno pozivlje, neka 
ge upišu u društva, u kojima se odgoj provodi prema načeli- 
ma, što ih je Crkva osudila. Zar je to toliko razvikana snoš= 
ljivost? Zar je možda i to u znaku snošljivosti, kad se n. pr. 
vjeroučitelj na gimnaziji u Krku razriješava svojih dužnosti, 
a nadležni školski faktori ne smatraju potrebnim da o tome 
ni riječju ne obavijeste biskupa, niti uopće smatraju shod- 
nim, da mu službeno saopće, da na gimnaziji nema ni vjero- 
učitelja ni vjeronauka? Već je jednom bila ta gimnazija od 
konca travnja 1935. do konca listopada 1936., dakle gotovo 
jednu godinu i pol bez vjeronauka. Sada se to ponavlja, jer 
je evo već drugi mjesec, što na toj gimnaziji nema vjerona- 
uka. Zar ne izbija iz takva postupka očita tendencija, da se 
vjeronauk iz gimnazija ukloni, jer to Ministarstvu prosvjete 
ili prosvjetnoj politici Vlade konvenira? 

Koliko toga bi se moglo još kazati, kako ta prosvjetna 
politika postupa u pitanju imenovanja novih kateheta; u 
pitanju odobrenja novih udžbenika za katolički nauk vjere; 
u pitanju osnivanja novih konfesionalnih škola, koje je Vla- 
dina politika jednostavno onemogućila; u pitanju borbe za 
opstanak već postojećih konfesijonalnih škola, osobito pre“ 
parandija; u pitanju namještenika kod centralnih ureda u 
Beogradu; u pitanju »slobode«, koju daje cenzura u obranu 
vjerskih interesa katoličkih vjernika i t. d., i t. d. 

Ali već ovaj vrlo kratki objektivni prikaz očevidn? go- 
vori, što treba držati o onoj tvrdnji, koju je splitska »Dr- 
žava« u sprijeda spomenutom broju iznijela. Niti pruža Vla- 
da niti pruža JRZ, koja Vladu drži, djela i uvjete, da bi ka- 
tolici mogli u njima gledati »najjače« i najsigurnije branioce 
i čuvare duhovnih dobara našega naroda! Činjenice govore, 
da je istina upravo obrnuto! 

Realnost i interesi vjerskog života zahtijevaju, da vode 
katolici o tome računa i da budu spremni na borbu, najod« 
lučniju borbu za slobodu i prava, kojih danas nemaju. 

* Josip dr Srebrnić | 


biskup Krčki 


U Krku, na bladan Gospe od Zdravlja, 
dne 21, studenog 1938, 
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